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群馬県水車設置出願文書の研究
末 尾 至
?
I. 前書
江戸時代の運上対象であった水車ほ，明治維新後も一般に水車税の課税対象となる。そのた
めの実情把握の手立てとなったのは，地方庁が掌握し行使した水車新設の許認可権であった。
具体的にほ，地方庁の定める個々の「水車設置規則」に基づき，水車設置の希望者は出願し，
審査を受け，許可されて始めて水車の設置に辿りつく。一方，地方庁側は土地台帳なみの『水
車台帳』を整備して水車設置状況の全般を視野に入れ，徴税に遺渦なきを期した。
以上のような経緯から，水車設置出願にかかわる一件書類は，原則として永年保存文書とし
て地方庁に保管されているが，水車設置の動向を探る上でこの文書の存在は誠に貴重と言わざ
るをえない。
筆者はこれまでに，東京・京都・石川・栃木・宮城•福島・岩手の各府県の水車設置出願文
書を検索•閲読・整理・分析し， これらの府県の主として明治・大正期における水車設置状況
を逐ー解明してきた1)。本稿はそれらに続くものであって群馬県を取り上げる。
群馬県の水車設置出願文書は，県庁から移管された「行政文書」コレクションの一部として
群馬県立文書館に蔵されている。具体的には，これらの文書のほとんどは，その所管部局名を
冠した『土木•河川 土地水面使用』もしくは『土木•河川 地理使用』という名の簿冊の中
に，水車とは無関係の他の種類の出願文書と交ぜ交ぜに綴じ込まれている。この点は関連文
書が『水車』という名の簿冊に一括されている他府県に比べての厄介事であった。そのため，
筆者は出願文書のすべてに目を通すのに1993年8月から94年10月にかけて延べ18日， 実働107
時間を要した。維いた簿冊数は明治中期から昭和戦中期にわたる約70冊である。
これらの出願文書を調査・分析した結果については， 1995年6月3日，駒沢大学で開催の歴
史地理学会大会の際に掲げられた「共同課題：水と歴史地理」に応じる形で，その一部を口頭
発表した。ところでこの共同課題下の口頭発表は機関紙『歴史地理学』の特集号への投稿が義
務づけられており，筆者もその責を免れえなかった2)。そのような経緯から，研究所員として
真っ先に心得るべき当紀要への寄稿に先立ち，研究成果の大半はすでに公にされている。一言
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事情を説明し御理解を乞う次第である。なお，本稲の内容もその一部は，先の論文の内容と重
複せざるをえなかったことも予めお断りしておく。
I. 明治時代の水車設置
(1) 水車設置を巡る諸規制
群罵県の水車設置に対する規制ほ，知る限りでは明治10年8月6日付の次の乙57号布達にま
で遡る。
諸川及水路等二於テー己ノ便用ヲ以無願ニシテ水車設置候向モ有之候処右水車建築等二付テ
，，ヽ水行二専ラ関係候儀二付爾后水路中ニシテ糸操等ニ一時取設候鎖細ノ分ハ格別揚臼挽臼等
相用築造候分ハ細大ヲ不問営業自業ノ無別予テノ振合ヲ以テ願出得許可施行候儀卜相心得可
申此旨相達候事
その言うところは無届けで河川・水路などに水車を設置する者があるが，水の流れに影響す
る故，水路中に一時的に設置する糸操（糸繰）水車は例外として，揚用・挽用などの水車の築
造に関してほ自用・営業用の別なく，従来の状況に基づいて出願の上，許可を得ること， との
意である。
ただ，乙57号布達は十分に履行されなかったものとみえ，翌11年10月28日には改めて次のよ
うな甲79号布達が発せられた。
諸川及用水路等二於テ水車ヲ建設スルハ専ラ水行二関スルヲ以車輪ノ細大ヲ不問営業自業ノ
別ナク願出許可ヲ得テ可施行旨十年分本県乙第五拾七号ヲ以相達置候処往々村吏ノ誤解二出
可否ノ指令ヲ不侯建築シ或ハ車輪ノ運転ヲ試ムル為メ猥二著業二及フ等ノ者有之不都合之事
ニ候今後許可無之内右等ノ所為決テ不相成候条心得違之者無之様可致此旨布達候事
これによれば，村役人の誤った対応により，あるいは許可以前に建築し，あるいは水車の試運
転を契機に開業するなどの，不法な事例が跡を絶たなかったとみえる。甲79号布達は再警告と
もいうべきものであった。
下って明治25年には水車設置出願規定に改正があった。すなわち， 25年6月14日の群馬県令
35号は次のようにいう。
水車設置ノタメ民有地ヲ掘盤シ河川ヨリ用水ヲ引入レントスルモノハ地図及工事ノ仕様目論
見書ヲ添へ出願許可ヲ受クヘシ
但明治十一年十月甲第七十九号布達ハ廃止ス
すべての水車を捕捉しようとした前回までの姿勢に代わって，人工的な水路開削を伴う場合に
のみ，その出願を義務づけたのが今回の改正の趣旨と読み取れる。
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(2) 明治時代の水車設置出願文書
ところで明治年間の水車設置出願文書はあまり多くが残されていない。最も古いものは明治
25年の『土地水面使用』簿冊に納められた同年7~8月付の 5点であり，次いで27年の『土地
水面使用』簿冊にある26年12月~27年5月出願の 7点である。これらの出願は，すべてが明治
10-11年の布達の線に沿って「水面使用願」の体裁をとっている。例えばそのうちの一つ， 南
勢多郡敷島村大字津久田村の角田実五郎から提出された，明治25年8月8日付「水面使用願」
の主文ほ次のようにある見
ー製糸揚返シ水車壱ケ所使用水面二坪
此使用料金四銭但シー坪二付金二銭
今般私義営業ノ為メ前書所有地へ水車新設仕度尤水路上下故障等無之且水車設置ノ為メ水利
之防害物等設置不仕候条願意御許容被下度別紙絵図面相添へ此段奉願候也
あるいは同エ異曲の文面ながら下って26年12月26日付，山田郡梅田村大字上久方村の岡田仲
吉からの，糸撚用水車に関する「水面使用願」出願の主文を次に示す4)0 
水面使用坪数三坪
此使用料年金五銭
使用期限明治廿七年一月ヨ虹司舟一年十二月迄五ケ年間
今般前記之場所二於テ右使用料上納水面使用致度尤モ田方用水差支之節ハ速二使用ヲ停止シ
不都合無之様可致候且隣地故障等更二無之候間御許可被成下度使用書井図面相添隣地主連署
ヲ以テ此段奉願候也
つるし
ちなみに水車は水路上に組み据えられた木枠から釣るされる形の，直径5尺， 幅2尺の釣車
であり，桐生町用水堀の水面に架せられる計画であった。
以上のように，すでに県令35号が公布されている中で出願書式は旧慣によったままである。
その理由は定かではない。
なお，残されたこれら12点の出願文書にみられる共通点は，出願地が山田郡広沢村大字広沢
(3点）， 同郡相生村大字下新田 (1点）， 同村大字天王宿 (2点）， 同郡梅田村大字上久方村
(2点）ー以上いずれも現桐生市，山田郡毛里田村大字丸山村 (1点）一現太田市，佐位郡剛
志村大字上武士村 (1点）一現佐波郡境町，南勢多郡敷島村大字津久田村 (1点）一現勢多郡
赤城村，南勢多郡黒保根村大字下田沢村 (1点）一現勢多郡と，県東南部に限られている事実
である。また，出願目的も，製糸揚返糸操，撚糸，紡績の別はあるものの，通じて繊維関係
である点で一致している。
明治年間の新設出願文書は27年以降はますますその数を減じ， 37年の『利根・渡良瀬・谷田
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川占用願関係書類』に1点， 41年『起工出願』簿冊に2点， 42年『起工出願』簿冊に1点の，
合わせて 4点をみるにすぎない。これらの出願文書はいずれもが，水路開削の必要の際のみの
手続きを義務づけた明治25年の県令に基づく出願であった。例えばそのうちの一つには次のよ
うにある”。
民有地掘盤流水引用願
邑楽郡大箇野村大字大高島村百九拾五番地
前沢常次
右ハ私所有地内二水路ヲ掘堅シ流水ヲ引用水車営業仕度候間御許可被成下度明治廿九年法律
第七拾号河川法第拾七条ニヨリ此段奉願候也
明治三十三年二月五日
群馬県知事古荘嘉門殿
右前沢常次
ちなみに，その文面にある明治29年法律70号の河川法とは，昭和40年に施行された河川法に
先立ついわゆる旧河川法をいうのであるが，正しくは法律71号とすべきであろう。また，その
言うところの第17条には，条文を適宜組み替えて示せば， 「流水ヲ…引用スル為二施設スルエ
作物…ヲ新築…セムトスル者ハ地方行政庁ノ許可ヲ受クヘシ」とある6)0 
結局のところ，明治時代後半期の文書数の減少を招いた原因は，簿冊そのものの残存状況の
悪さに加えて，水路開削の場合のみを把握しようとした明治25年の県令改正であったと考えて
よい。
おうら
なお， この期の出願4点の内訳は，上の引用例の邑楽郡大箇野村（現板倉町）の水車（用途
不詳， 37年1月竣工）のほか， 40年9月出願の勢多郡芳賀村大字五代村（現前橋市）の撚糸水
車， 40年11月出願の勢多郡木瀬村大字小屋原村（現前橋市）の 3名共有穀揚挽水車，および41
年11月出願の榛名山西南麓， 群馬郡倉田村大宇権田村（現倉淵村）の水車（用途不詳）であ
る。なお用途不詳の 2点は，文書であえて言及しない場合に多くが該当する穀類揚挽用水車で
あったと推測される。
皿大正時代の水車出願
(1) 水車新設状況の大勢
大正時代に入ると， 水車設置出願文書は明治時代の16点に比ぺて格段に増える。その理由
は，前言でも触れた通り，簿冊の残存状況が大正3年， 5年， 15年分を欠くものの大正年間を
通じてかなり継続的であることによる。残存状況に途中大きな断裂のある昭和期の，勢頭の昭
和2年分をこれに接合させて仮に大正時代と規定すれば， この期間の出願点数は584を数える。
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表1 大正時代の水車新設状況ー市郡別一
大元 2 ． 4 . 6 7 8 ， 10 11 12 13 14 . 昭2 計
前橋市 2 2 2 2 8 
高崎市
勢多郡 4 2 7 3 20 2 2 3 2 2 47 
群馬郡 1 3 31 5 2 2 2 4 1 4 2 1 58 
多野郡 2 2 2 5 1 10 22 
北甘楽郡 1 2 16 3 1 2 5 1 3 34 
碓氷郡 25 33 3 1 62 
吾妻郡 6 61 18 8 3 2 1 17 2 118 
利根郡 1 1 2 4 1 9 
佐波郡 1 11 3 3 2 1 21 
新田郡 1 1 
山田郡 29 59 1 80 5 18 23 4 5 4 8 8 244 
邑楽郡
計 34 64 32 125 125 71 42 36 15 8 50 16 6 624 
（注） 大正10年3月に市制施行の桐生市の数値は，一貫性の上から，桐生町時代の区分のまま山田郡に含
めた。
ー文書で複数の水車設置を願い出る例もあり，水車数は出願点数を上回って624に達するが，
その設置許可年次の推移を市郡別にみれば表1の通りである。すなわち，その内訳は，年次の
ぁぷつま
上では大正6~7年に全体の約40%が集積し，地域的には山田郡 (39.1%)と吾妻郡 (18.9%) 
に全体の約58%が集中する。他方，高崎市と邑楽郡には皆無である。なお，山田郡桐生町は大
正10年3月に桐生市となるが，一貫性の上からその数値は山田郡に含めたままとした。
また，大正時代の水車設置総数624を市町村ごとにその累積数をグラフ化したものが図 1で
ある。最大の集積をみせるのは総数の約30%を占める桐生町の187であり， 山田郡の卓越に貢
献するところが大きい。これに次ぐのほ吾妻郡坂上村（現吾妻町）の30, 同郡岩島村（同上）
いさま
の21, 碓氷郡秋間村（現安中市）の17, 吾妻郡伊参村（現中之条町）の16, 山田郡相生村（現
桐生市）の15, 吾妻郡沢田村（現中之条町）の14, 同郡原町（現吾妻町）および勢多郡北橘村
の13, 山田郡境野村（現桐生市）の11等々である。
(2) 公有水面使用規制と水車設置
ところで大正2年 6月13日にほ，公有水面使用に関する次のような県令45号が公布された。
許可ヲ受ケスシテ公共ノ用二供スル国有土地水面ヲ使用シ又ハ其ノ形質ヲ変更シタル者ハ拘
留又ハ科料二処ス
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利根
???． ． ． ?
図1 大正時代の水車新設状況ー市町村別
前項ノ行為者二対シテハ地上物件ヲ除却セシメ又ハ原形ノ回復ヲ命スルコトアルヘシ
これを期に，大正2年後半期からは公有ないしは官有水面使用願の体裁を取る出願文書が増
え始めるが，大正2年の徳冊中からその一例を示せば次の通りである”。
官有水面使用願
山田郡梅田村大字上久方村
青木市太郎
上野国山田郡梅田村大字上久方村
字梅原百七拾五番地先桐生川通
一官有水面坪数拾七坪
此区域別紙図面之通
此借用目的水車架設井二用水引入ノ為メメ切堰ノ設置
但使用ハ別紙事業方法書ノ通
此借用期間五年
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此借用料ーケ年金五拾壱銭但壱坪二付金参銭
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右ハ糸績水車架設二付水溜堰及水車場設定ノ為メ前書之通借用事業二供シ度候条御貸下相成
度保証人連署ヲ以テ此段奉願候也
大正弐年弐月拾四日
（願人・保証人署名省略）
群馬県知事黒金泰蔵殿
この出願は県令45号公布以前の2月14日付でなされている。しかし許可 (12月18日）に至る
まで10カ月を要したため，必然的に県令の規定に対応することを余儀なくされたのであろう。
なお出願は当初， 「官有水面貸下願」となっていた。そのため，上記の文面ならぴに後述の別
添地図には貸下げの文言が跡をとどめている。
なお別添の水面使用方法書によれば，架設される糸績用「水車ハ輪径五尺，其枠箱ハ長サ九
尺幅参尺，共二木製」であり， 「メ切堰ハ長サ拾間幅九尺，通常水面ヨリ高サ五尺，杭竹川石
等ヲ以テ」建設するとされている。
また，別添の貸下願地図にも示される通り（図2),官有水面である桐生川は栃木県にもまた
がっていた。そのため群馬県知事からは先方の知事に対して， 「使用方法書ノ通水面使用二関
聯セル工事施行ヲ許可シ御差支無之也御取調相成度」との照会がなされている。ちなみにこの
照会状の次段に， 「前項ノ工事ハ已二其ノ施設ヲ了シ数年来使用シッ、アルヲ此際其ノ手続ヲ
••• 
震攻呈．凡
i限並例
図2 桐生JI(での糸績水車架設出願図面
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尽サシムルモノニ付御含ミ置相成度」とある通り，この糸績水車ほ出願手続きを怠っていた違
法水車であった。
(3) 水車用途の概要
大正時代に誕生した水車624台の用途は多岐にわたる。これを穀類揚挽，製麺，蒟蒻揚，紡
織，繊維加工，木材加工，発電に7区分し，その明細を表1の体裁に合わせて年次別に示せば
表2の通りである。なお，穀類揚挽の区分には，他に米揚， 穀揚， 米麦精米， 穀物拇砕， 米
粉挽，小麦粉製造，米穀揚挽，穀（物）揚挽，雑殻揚挽，米麦揚挽，穀揚及製粉，穀拇挽砕，穀
物精白拇砕などとある用途をすべて含んでいる。さらには，殊更用途を明示せず単に水車とす
る12点の出願も，明治時代の場合同様，最も一般的な拇挽水車であろうとみてこの区分に加え
ることとした。また，紡織とあるのは製糸，糸績，糸操，糸繰，撚糸，揚糸，揚返，織物製造
など，糸加工水車の総称であり，やや異質の真綿製造（大正4年）と綿打（大正13年）は繊維
加工として別区分とした。
2種類以上の用途を兼ねる兼用水車は全国的にもまま見られるが，群馬県の場合には上記の
7用途区分にまたがる兼用水車は6台を数える。これらは小麦粉・麺類製造（大正6年），穀
類・蒟蒻拇砕（大正7年）など，すべてが2種類兼用である。したがって，表2においては，
兼用水車についてはそれぞれの用途区分に1/2台ずつを割り振る操作をし，計欄での合算に当
たっても整数化しないまま表示した。
大正時代での最大の用途は専用334台，兼用6台，合わせて340台を数えた穀類拇挽水車で
表2 大正時代の水車新設状況ー用途別一
大元 2 . 4 . 6 7 8 ， 10 11 12 13 14 ． 昭2 計
穀類揚挽 3 4 26 4叶 103令46½ 16 3叶 7½ 5 34 15 5 334舟
製 麺 すl 2 I
蒟蒻揚 2 4告 2 1 2 st 
紡 織 31 58 5 81 14 23 26 4½ 5 1 7 1 1 257令
繊維加工 1 1 2 
木材加工 2 1 1令 5 叶
発 電 1 1 1 2 2 1 8 
計 34 64 32 124令123令7叶 42 35を14手 8 50 16 6 618乎
（注） 兼用水車（そのすぺてが2種類用途兼用）は， それぞれの用途に％ずつを割り振って示した。 し
たがって例えば穀類禍挽計欄の334%ほ， 334台の専用水車のほかに他の用途との兼用水車が 6台
あることを示している。なお，総計欄の61812んほ整数化すれば624となって表2の水車新設台数と
合致する。
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あり，総数624台の54.5%を占める。次いで紡織として一括した水車が専用257台，兼用 1台，
合わせて258台で， 総数に対してはその41.3%に当たる。蒟蒻掲水車の専兼合わせて11台， 木
材加工水車の同じく10台をはじめとして，その他の用途は何れも取るに足らない。
ところで，大正時代に新設された合わせて340台の穀類拇挽水車は， 88カ市町村にわたって
分布している。そのうち最大の集積をみせるのは吾妻郡坂上村の30台であり，次いで同郡岩島
村の20台，同じく伊参村の16台， さらには碓氷郡秋間村の14台，勢多郡北橘村の13台，吾妻郡
沢田村の11台，同郡東村の10台，等々が上位に位する。紡織水車の新設， 合わせて258台の分
布状況は，桐生町の184台を筆頭に相生村の14台，境野村の10台など，計218台を数える山田郡
が総数の84.5%を占めて圧倒的である。総数258台の主な内訳は， 撚糸水車が189台で総数の
3/4を占め， 以下，操糸水車36台，製糸水車14台，揚返水車9台などを数えるが，水車がかか
わる最終工程ともいうべき織物製造用のそれは，桐生町大字新宿の佐々木元吉から出願の織物
器械運転用水車1例をみるにすぎない。
群馬県の蒟蒻芋産地は，後年北部の吾妻•利根両郡にも拡大するが，大正時代を通じては北
かんら
甘楽・多野両郡の地位が圧倒的であった。それ故， この期に新設の蒟蒻揚水車は正にこの両郡
に限られてみられる。一方，木材加工水車の新設は吾妻•利根・勢多郡など，林産地である県
中・北部に限られている。また，発電用水車は経営形態別では，営業目的が 6事業， 自家用が
2事業であるが，営業を目的とする 6事業のほとんどは，村単位かそれを若干上回る範囲の電
化を目論む小電気会社の計画であった。
なお，用途別水車の分布状況などについては，冒頭で述べた『歴史地理学』の論文の中で詳
細に触れたのでこれ以上の説明は省略させていただく。
(4) 継続使用出願水車の動向
群馬県の水面使用は5カ年の有限許可であり，そのため継続使用の際には更新手続きが義務
づけられていた。例えば大正元年の簿冊には，明治44年12月27日付，邑楽郡赤羽村大字羽附（現
館林市）の農家27戸が連名の，明治34年9月20日以来の「穀類措挽ノ水車」の 2度目の水面継
続使用出願文書が納められている（大正元年8月23日許可）。同じく， 高崎市の山崎しゅんか
らは大正元年9月6日付で，前橋市北曲輪町にある風呂川分水路添いの，明治40年9月以来
の「製糸撚掛水車」について継続出願がなされており，同年10月24日に許可をえている。
おろそか
ただ，簿冊中に綴じ置かれた文書類による限りでは，継続使用出願は疎にされていたきら
いがある。
このような低迷事情を反映してか，大正7年5月には土木部からの通牒 (3094号）によって
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「公用無願使用取締」が公示され，継続出願の徹底化が図られた。それを受けた出願文書の例
としては次のようなものがある見
水面継続使用免許願
山田郡毛里田村大字只上字大行
三千四百六十八番地先原宿堀
一官有水面壱坪
此使用期間五カ年大正七年九月ヨリ大正十二年八月迄
（使用目的・使用料等の個条省略）
右官有水面糸撚及米麦揚水車設立ノ為メ大正弐年九月ヨリ大正七年八月迄五ケ年間御免許ノ
処満期二付前書ノ通リ継続使用仕度候間御免許被成下度此段相願候也
大正八年一月九日
山田郡毛里田村大字只上三百三十六番地
願人鈴木吉五郎
（隣地保証人等の署名省略）
群馬県知事中川友次郎殿
何れにせよ，上の通牒の公示によって，大正8年からの継続出願は著増し，簿冊中に綴じ置
表3 大正時代の水車継続出願状況ー市郡別一
大元 2 . 4 ． 6 7 8 ， 10 11 12 13 14 . 昭2 計
前橋市 1 4 2 2 1 1 11 
高崎市 1 1 
勢多郡 2 2 2 2 8 
群馬郡 23 12 12 4 8 3 62 
多野郡 2 6 4 12 
北甘楽郡 2 2 4 
碓氷郡 8 10 1 4 1 24 
吾妻郡 1 1 3 38 3 46 
利根郡
佐波郡 1 2 1 2 1 7 
新田郡 1 1 
山田郡 1 23 ， 40 1 54 1 129 
邑楽郡 1 1 
計 2 4 1 1 52. 23 23 59 7 117 17 306 
（注） 表2同様，大正10年3月に市制施行の桐生市の数値ほ，一貫性の上から桐生町時代の区分のまま山
田郡に含めてある。
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かれた出願件数は，大正14年にかけて7ヵ年平均42台を上回る勢いとなった（表3)。この数
ほ同期間の水車新設出願数の年平均34台にも勝っている。
通じて 7ヵ年間の継続出願298水車の用途内訳ほ，殻類撓挽水車が専用165,兼用 2の合わせ
て167台，紡織水車が専用123, 兼用 1の合わせて124台を数え， その他少数ながら， 製麺水車
3台（専用2,兼用 1),木材加工水車4台，発電用水車2台の出願もみられた。
IV. 昭和10年代の水車
昭和10年代の水車新設出願件数は82(水車台数82)を数える（表4)。残された簿冊（昭和
13~17, 19, 20年）の年数7カ年で平均すれば出願ほ1カ年平均約12台のペースであり，大正
時代の年間約48台平均に比べれば水車設置の需要はさすがに減じたと言うべきであろう。な
ぉ，新設出願82点の郡別内訳は，勢多郡がそのうちの半数 (40点）を占め，次いで群馬・利根
両郡も上位につける。
ただ内容的には，勢多郡のうちの半数 (21点）は昭和13年に集中しており，しかもこれらの
すべてが赤城山南斜面の宮城村7大字からの，穀類拇挽水車の 6月15日付の一斉出願である点
ほかなりし酋い、。一ーこの疑問の解明に向けての推論け先の論文で詳述したのでここでは省略
する。
水車用途の面では，表 5~こみる通り，専用69台，兼用 1台，併せて70台を数える穀類揚挽水
車が，総数の85%を上回って大正時代に引き続き圧倒的である。そのうちの一つ， 16年出願，
17年許可の勢多郡宮城村大字柏倉のそれは掲挽のほかに籾摺・脱穀の兼用であった。
木材加工用水車5台のうちの 3台 (15年の群馬郡明治村一現吉岡町， 16年の吾妻郡原町， 17
表4 昭和10年代の水車新設状況ー市郡別一
昭13 14 15 16 17 . 19 20 計
勢多郡 21 2 2• s: 7• 40 
群馬郡 11 2* 13 
多野郡 1 1 3 3 1 ， 
北甘楽郡 2 2 
碓氷郡 2 2 
吾妻郡 2 3 5 
利根郡 1 2 5 2: 10 
佐波郡 l* 1 
計 22 4 14 16 15 10 1 82 
（注） ＊ほタービン水車の台数を示す。ただし計欄でほ省略。
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表5 昭和10年代の水車新設状況ー用途別一
昭13 14 15 16 17 ． 19 20 計
穀類摘挽 22 4 13 12令 ， 8 1 6吐
豆腐製造 1 1 
蒟蒻摘 1t 1 2t 
紡 織 1 1 
製 紙 1 1 
製 縄 1 1 
木材加工 1 2 1 1 5 
湯汲上 1 1 
計 22 4 14 15½ 15 10 1 81令
（注） 兼用水車は表2の場合同様，％ずつに割り振った。
年の利根郡赤城根村一現利根村）は製材用であるが， 16年の勢多郡大胡町大字大胡のそれは下
駄製造をうたっている。また， 19年に東京都芝区西芝浦の朝比奈機器工業株式会社が利根郡赤
城根村大字根利で許可をえたのは，軍需品付属品の木工品製造用のクービン水車（出力15馬力）
であった。
蒟蒻拇水車は，大正時代の核心地域である北甘楽郡を外れ，大正時代にもすでにあった多野
郡上野村 (17年）のほか，さらには16年には群馬郡古巻村および金島村（ともに現渋川市）に
も出現している。他方，大正時代に隆盛を極めた撚糸水車の新設はもはや低調となっている。
くみあげ
なお19年の湯汲上用の水車は利根郡水上村大字湯原，すなわち水上温泉場に出現したもので
ある。
この期にみられる他の特徴の一つは，先の軍需品付属木工品製造水車で言及したクービン水
車が，他にも 7台を数え目立つ存在となり始めたことである。上述の下駄製造，蒟蒻揚（穀類
揚挽兼用）， 温泉用湯汲上の水車もクービン水車であり，殻類揚挽用水車も，先述の勢多郡宮
城村の籾摺・脱穀兼用水車がこれに該当するほか， 15年の勢多郡宮城村， 16年の佐波郡宮郷村
（現伊勢崎市），勢多郡富士見村にもそれぞれ1例を数えている（表4参照）。
V. 出願文書添付図面の図法
群馬県の出願文書をみていて興味を覚える事柄の一つは，水車設置の前後状況を判りやすく
するために添えられた設置前・設置後の 2枚一組の図面である。
例えば，最もコンパクトな図柄のものとしてほ，高崎市の製材業者中村作太郎が， 40km隔た
る県北西部の林産地で企て上大正7年8月8日に出願した，吾妻郡原町大字川戸での製材水車
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図3 水車設置前（上図）・設置後（下図）の対照
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用のメ切堰の設置出願に関する図面をあげることができる（図3)9)0 この出願は，深沢川の支
流に拠り，増田七三の地所に懸樋と水車場を設ける構想であるが，地元の増田七三は出願に当
たっての保証人でもあった。なお出願は同年12月11日に許可されている。
大正8~9年には群馬郡小野上村（現北群馬郡）からの継続出願文書が急増するが， これら
の文書の添付図面は，すべてを一手に引受けたとみられる技能巧みな図師の手になっており，
その出来栄えは群馬随ーである。その一例を大正8年4月2日出願の，大字村上の吉沢福次郎
ら4名共有の穀揚挽水車の出願図面で示すが，拇臼 (1斗5升張）と挽臼の配置状況も細にわ
たり， さらに欄外には「曲尺参分ヲ以テ壱間トス」とあって縮尺（この場合1/200)の記入を
忘れることがない（図4yo)。また，その色使いの鮮かさは，同じく継続出願ではあるが，大正
8年5月5日付の有限責任信用購買生産販売組合碓氷社小野上組（大字小野子所在）による，
生糸揚返用水車のメ切堰と板樋の出願文書添付図面にみられる通りである（図5)11)。
第3の例としては，桐生市大字新宿の藤掛辰三郎が，赤岩堰からの引水により字東裏で営ん
でいた糸撚水車2台と製材水車1台の，大正11年9月22日付，継続出願文書添付図面を紹介し
ておく（図6)12)。なお，文書のうち「水面並水路敷使用方法書」には次のようにある。
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（前略）撚糸用水車運転並二用水引入ノ為メメ切堰ヲ設置ス， メ切堰ニハは晨羹ノ処丸太ヲ並
列シ是レニ菰ヲ張リ掛ケ，以テ通常水面ヨリ高一尺ニシテ別二出願ノ水路二引入レ，仝水路
内二落差：腎竺蹟ヲ造リ，直径i喜十五尺ノ水車ヲ掛ケ，回転ノ後其末流ハ仝堰へ放流ス
ルモノトス。
（中略）製材用水車運転並二用水引入レノクメメ切堰及水車場ヲ設置ス， メ切堰及水車場ニ
ハ連絡シ，内メ切堰ニハ左岸二接シ喜雪奏ノ処水中へ松土台木ヲ据へ両端二建柱ヲナシ笠木
ヲ掛ケ，仝下部板張リ並二板裏水叩キヲ張リ板トナシ，以テ通常水面ヨリ高弐尺ニシテ仝右
岸二接続ナス水車場へ引用，落差三尺ヲ造リ，直径十五尺ノ水車ヲ掛ケ回転スルモノトス。
（後略，句読点筆者）
ちなみに文面にもある通り，前者はメ切堰のみ，後者はメ切堰と水車場が，手続き上，使用願
を必要とした公有水面にかかわっている。
なお，継続出願の際も，水車設置前後の変化を示す2枚の図面の添付が求められているのほ
厳格にすぎる印象である。また，新設・継続出願のいずれを問わず2枚1組の図面のうち，水
車設置後のそれを「現形図」と定義づけているのほ，特に新設出願の場合にあってはいささか
腑に落ちない（図3'図4参照）。
VI. 設置水車を巡っての紛議
(1) 水車相互間の悶着
水車新設にともなっては，既設の水車との間で紛議が生じる場合もあった。大正年間の文書
にそのような事例が 3件認められる。
(a)山田郡桐生町大字安楽土村での例18)
既存の隣接水車主からの異議申立てによって，計画された水車設置地点が変更された事例で
ある。まず，大正2年2月1日付，小林栄太郎からの異議申立ての書面にほ次のようにある。
（前略）小林平治郎ナル者水車ヲ架設シ水面使用出願二及ハレ候趣聞及ヒ候二就テハ直接利
害ノ関係アル拙者等二交渉モナク為メニ拙者地先キニ設置シアル水車二多大ノ妨害ヲ成ヽン営
業困難二陥リ候二付左二理由開陳仕候
山田郡桐生町大字安楽土村九百九拾七番地ノ両端二水路二箇アリーハ本流ニシテーハ支流ナ
リ此支流ハ単二夏季ノミ灌漑用二使用スルニ止リ其間ハ水流ヲ見ズ且ツ元来当水路ハ平時ト
雖モ水量不充分ナルニ加工該支流二水車ヲ新設セシ事ナレハ更二其流水ヲ引入レ依テ本流ノ
水量減少シ為メニ拙者所有地先ノ水車運転休止七ントス
右ノ理由ナルニ依リ何卒実地御検査ノ上許可不相成候様此段上申仕候也
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（住所省略）右接続地主 小林栄太郎
その言わんとするところは，安楽土村の本流水路で水車を既設する小林栄太郎にとっては，そ
の上流で，本来夏季中心の瀧漑用にすぎない支流水路に新設されようとする水車のために水を
奪われては打撃が大きく，小林平治郎（正しくは平次郎）への許可は差し控えて欲しいという
にある。
この悶着は，最終的には小林平次郎から県知事宛に次のような取下願が提出され，水車を移
転する方向で解決が図られた。
私儀大正元年十一月二十九日付ニテ出願セシ水車出願ノ義更二近隣地主卜妥協ノ結果他水路
ヘ設置仕リ更二出願仕候次第ニテ旧水車ハ取払ヒ候二付該書類御却下相成度比段奉願候也
(b)群馬郡京ケ島村大字島野村・京目村（現高崎市）での例14)
滝川の水流によって穀揚水車を新設しようとした島野村の荒木金江の計画に対し，その上流
の京目村の清水とくが， 嗣子の和蔵に代わって故障申立書を提出した紛議である。 150間下流
に造られようとする水車が川筋に引水堰を設けたため，滞水状態が上流の自己の水車にまで影
響を及ぼすとその処置を求めた内容であるが，申立書の文面は以下のようにいう。
故障申立書
群馬郡京ヶ島村大字島野村番地不詳平民農
荒木金江
右荒木金江ハ今般水車新設願上候趣キニシテ既二其ノ設備構造致シクルヲ以テ其用水江ハ滝
川末流自分水車営業場ヨリ約百五十間離レクル下流ノ該川ヲ引用之目的ニテ該川二胴木ヲ伏
セ込ミ堰キ上ケクル為メ自分ハ其ノ上流二於テ水車営業之処堰キ上ケ之為メ溢レテ自分之水
車場二浸水営業難成候間実地御踏査ノ上速二彼レ荒木金江ガ滝川末流二伏セ込ミクル胴木及
堰等取放チ候様致シ度侶テ弦二同人之水車新設願二対シ故障申立候也
大正二年七月廿五日
群馬郡京ヶ島村大字京目村百番地平民戸主和蔵母
水車営業人清水とく
群馬郡長中西蛙也殿
この故障申立書に基づく京ケ島村長から郡長宛の取調結果報告によれば，下流側水車の引水
堰に加えるにその水車場の「不出来の個所」のため，上流側水車の吐口で約6~7寸の流水滞
溜の生じる事実が確認されている。結局，荒木水車にはその手直し工事の必要が指示された。
(C)吾妻郡原町大字川戸での例15)
大正13年9月に許可をえて，大字川戸の茂木定吉他4名が，共同で深沢川の支流宮前川に殻
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物揚砕水車場4と製材水車場1を連続的に設置した際に， 7年12月以来その下流側で製材水車
場を営んでいた高崎市の中村作太郎 (pp.82~8繕瑶0から異議が申立てられた。その対象は共
同水車場5カ所のうちその最下流部に造られた製材水車場に対してである。
現地調査に当たった県の係官広瀬福松の復命書 (13年9月12日付）は，その間の事情を次の
ように説明している。
，ー （前略）中村作太郎経営ノ製材所ハニケ所ニテ規模大ニシテ多数ノ使用人ヲ使役スルノ
盛況ナルモ茂木定吉外四名経営ノ製材所＾小規模ニシテ一定ノ使用人等ヲ置カス必要二応シ
テ之ヲ傭入ルルノ有様ニシテ自家用材及地元部落民ノ依頼二応スルノ程度ニシテ運転休止日
数多シ
ー，中村作太郎力何故二既得権ヲ侵害セラルルモノト主張シクルカ之ヲ察スルニ仝人経営ノ
前記水車二使用スヘキ流水路ノ上部約十数町ノ地点ヨリ分水スル流水二依リ前記茂木定吉外
四名ノ経営二係ル水車ヲ運転スルモノナルカ故二勢ヒ多クノ分水ヲ為スニ至ルヘク従ツテ其
ノ下流タル自己経営ノ水車運転能率二自然影響スル処アリト謂フニ在ルカ如シ
而シテ右茂木定吉外四名ノ使用スル流水＾水車新設ノ為新二分水スルモノニアラス古来附近
部落民ノ欽用水瀧漑用水二供用セラレ来リクルモノニシテ其ノ流水ヲ使用スルニ外ナラサル
モノナリ然レトモ後記スルカ如キ事件ノ為メ其ノ分水地点ノ地形ヲ変シクルヲ以テ其ノ分水
量ハ幾分多キ加ヘクルモノノ如シト雖為二中村作太郎経営ノ水車二著シキ影響アルモノトモ
認メ難ク若シ分水ノ不当ナルニ於テ＾中村作太郎経営水車ヲ設ケアル流水ヲ灌漑其ノ他二供
用シッツアル多クノ部落民ハ中村作太郎ヲ侯クスシテ大二苦情ヲ唱フヘキ筈ナルニ其ノ事ア
リシヲ聞カス
ー，嘗テ中村作太郎ハ独断ヲ以テ其ノ分水地点二工事ヲ施シクルコトアリ為二分水下流部落
ハ其ノ横暴ヲ憤リ青年等之ヲ破壊シ遂二警察事故ヲ惹起シクルコトアリ弦二於テ原町警察署
長ハ両者ノ間二立チテ調停ヲ為シ大正十三年二月二十二日無事円満ナル解決ヲ遂ケシクルモ
ノナリ（後略）
この内容から察するに，大字川戸に2カ所の水車製材所を設置・経営していながら，高崎市
の製材業者中村作太郎は，川戸の住民と今一つ協調的な関係を築きえていなかったかのようで
ある。水車場同士の争いも結局は，外来の都市型製材業者と地元の農村的小経営者との悶着で
あった。最終的にはこの紛議は原町警察署長仲介の下，双方の妥協をみて円満解決している。
(2) 違法堰が惹起した水害騒動16)
この紛議ほ，水車用水の取水を確実にすべく許可なく違法に設けられた水車用メ切堰が，周
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辺地冠水の被害をもたらしたために生じた。その違法性に加えて，水車経営者が示した何故か
粗暴な態度の故に，事は県当局を異常に硬化される方向へと発展している。
問題の水車は，利根川水系の烏川の一支流井野川に近い京ケ島村大字元島名字前久保1379番
地に，明治32年4月，元島名の天田市四郎によって造られたものである。ただ，紛議当時は，
天田菊次郎（市四郎の嗣子か）の死後，元島名の阿久沢太郎平他2名がこの水車の使用者とあ
り，違法メ切堰の設置にかかわったのも彼らであったらしい。
地元からの県知事宛の「陳情書」は大正10年8~9月に計3通， 10日を相前後して提出され
ている。まず，元島名の関 亀齢からのそれ (8月26日付）は次のように言う。
（前略）井野川筋群馬郡京ケ島村大字元島名字神明千三百六十二番地先二同郡同村大字同阿
久沢太郎平外二名ハ同流水ヲ堰止メ水車（同郡同村大字同天田菊次郎死亡痘業跡）ヲ運転ス
ルニ当リ，拙者所有ノ同所千三百六十五番及同字前久保千三百七十番ノ耕地内ニアル水路ヲ
何等ノ手続ヲセズ水車運転ヲ行ヒクリ，該水路ハ従来両岸ノ崩潰甚シク多大ノ損害ヲ被リ居
候，然ルニ尚其儘ニテ通水使用セラル、二付テ＾将来非常ナル損害ヲ蒙ルハ明ニシテ何分耐
ザル儀卜存シ候，依テ展通水停止ヲ交渉致シ候モ何等反省無之候，加之，通水本日二至ルハ
誠意ヲ以テ当方ヨリノ要求ヲ入ルヽ意志無之モノト思考仕候二付，不得止今回陳情申上候
・間，何卒情状御汲取被下実地御踏査ノ上通水御差止方御命令ヲ仰キ度（後略，読点筆者）
この「陳情書」にも触れられる通り，井野川の流水堰止め工事は，それによる水量増によっ
て元島名側の水路縁辺に損害を与える根源となった。その上，事は此岸にとどまらず井野川の
対岸の大類村（現高崎市）側にも冠水の被害をもたらす結果となる。すなわち上の「陳情書」
と同一日に提出された，大類村大字宿大類の地主久保田峰吉他63名が連署の「陳情書」には次
のようにある。
右者（中略）水路ヲ堀竪シ井野川流水ヲ流込使用ニテ水車運転ノ目的ヲ以テ許可ヲ得，営業
．罷在候処， 其后水車運転二際シ水量不足ノ為メ， 該川へ（中略）メ切堰ヲ設置シ該水路へ引
用シ運転候為メ，（中略）僅少ナル増水ニモ自分等所有地田畑ヲ欠壊シッ、アル状態ナルヲ以
テ，此ノ儘二放任セバ引テハ当大字ノ地形ニモ変移ヲ来ス虞レ有之モノト被認候，如斯現況
ナルヲ以テ実地御調査ノ上右メ切堰撤療方御命令仰キ度（後略，読点筆者）
さらにまた，対岸にあってより水車に近接し，水路の取水口のほか放水口との関係がより直
接的であった大類村大字中大類からも地主高井伝次郎他13名の「陳情書」が9月6日付で提
出された。
右者（中略）猪ノ川流水ノ自然流込ヲ以テ水車運転ノ許可ヲ得クリ， 其際対岸ナル大類村大
ヵヮ•ヶ
字中大類字上川原（中略）反別二町二反七畝拾七歩二対シ増水被害等ノ場合ハ相当川除ヲ設
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ケ其ノ責二任ス可ク契約シタリ．然ルニ（中略）河幅全部ノメ切堰ヲ設ケ水量増加ヲ計レリ，
其ノ結果僅少ナル増水ニモ氾濫シ流水ハ字上河原及寺ノ浦一円ヲ流レ全ク河身変更セルカノ
ママ
観ヲ呈ス， （中略）又一方ノ放水路ハ字上川原官地ノ殆ント全部ヲ欠壊シ， （中略）田用水路
ハ全ク破壊シ猪ノ川敷卜化セリ，斯カル状態二有之候間実地御踏査ノ上，堰ノ撤廃及川身ノ
変更ケ所ヘハ完全ナル堤防ヲ設ケ被害ナキ様御命令被成下度（後略，読点・ルビ筆者）
これらの相次ぐ3件の陳情を受けた県当局は，未許可のままで国有河川を使用しているその
違法性を認めた上で， 1年後の11年9月6日に， 9月20日を限度にメ切堰撤却方を阿久沢太郎
平らに命じた。しかし， 10月5日，現場を視察した県の係官荒井長重は， 「松材及雑木竹等ニ
テ造リタルメ切堰（長約十五間幅約ー間）」が残置されたままであることを確認し， 阿久沢ら
を難詰している。阿久沢らは命令不履行を家事都合を理由にして詫び， 10月10日午前10時から
の撤去方を改めて確約するのであるが，当日午前中から再度現場に赴いた荒井長重は，阿久沢
らによって不愉快，理不尽な扱いを受ける事態となった。県知事宛の「復命書」には次のよう
にある。
（前略）其ノ申出タル最終日ナル本月拾日， 右堰撤却ノ模様等ヲ調査スヘク出張致候処， 午
前中ハ堰撤却ノ模様更二無之二付同日正午頃小官ヨリ堰撤却方ヲ厳談セシ結果，漸クー少部
分ノ取払ヲナシタリ （其ノ間約弐拾分）， 依テ尚残存堰ノ撤却ノ結果ヲ見ルヘク現場ニテ待
チ居リタル処，右堰設置者及仝堰取払人夫等（取払人夫卜記載セシハ人夫等自身ニテ堰取払
人夫卜云ヘヽンモノナリ）ハ中食卜称シテ取払着手中途ニテ其ノ場ヲ引上クルニ依リ，（中略）
午后四時迄ニハ必ス撤却スヘク命シ置タル処，約二時間ノ后堰設置者及人夫等約三十余名酒
気ヲ帯ヒ来リテ，午前二引続キ堰ヲ取払フベク高言ヽンツ、アリクルモー人モ取払二着手スル
モノナク，反テ小官二対シ暴言ヲ発シ正二暴行ヲ加ヘントスル不穏ノ挙動ヲ示シテ小官ヲ脅
迫スル行為ヲナシ（中略），堰設置者タル阿久沢太郎乎ノ如キハ現場二居ルニモ不拘之レヲ制
止セス反テ教唆スル言語ヲ弄スルニ依リ，益々不穏ノ挙動ヲ増サントスルノ状態トナリタ
リ，（中略）依テ前述ノ通二付キメ切堰設置者タル前記三名ハ全クメ切堰全部ノ撤却ヲ為スペ
キ意志無之モノト認ム（読点筆者）
帰庁後荒井長重は，阿久沢ら 3名を高崎区裁判所検事局に告発する手続きをとっている。
その理由は， 「許可ヲ受ケスシテ公共ノ用二供スル国有土地水面ヲ使用シ又ハ其ノ形質ヲ変更
シクル者ハ拘留又ハ科料二処ス（云々）」 とする大正2年群馬県令45号に対する違反容疑であ
る。けだし，当然の措置であったというべきであろう。
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VJI. 水車工場と水力電気事業の競合
水車による水力の開発利用を，歴史的な意味合いにおいてまず第1段階とみなせば，水車で
発電機を回転させることによって水カエネルギーを電気ニネルギーに転形し，これを動力とし
て提供する局面は水力開発利用の第2段階であったといいうる。当然ながら両者の先後関係は
明らかではあるが， しかし両者が水力開発利用史の中で時期的に併存・ 並行していた事実は，
例えば本稿の大正時代の水車用途種別の説明に照らしても明らかである。
時期をほぼ同じくして水車場と水力電気事業の双方が，相接近して水力地点を求めようとす
る際には，水車相互の悶着の場合同様に対立が生じることも稀ではなかった。明治時代末期，
利根川最上流部の水上村（現水上町）でもそのような例がみられる。利根製紙株式会社による
タービン水車設備の工場計画と，利根水力電気株式会社による事業計画の衝突であった17)0 
群馬県の水力電気事業は明治23年11月，渡良瀬川に自家用発電所を設けた桐生町の日本織物
会社の試みによって緒についている18)。利根川を対象にしては，例えば野口 遵，高野栄二郎
ら東京市浅草区・麹町区・京橋区・本郷区に住む人士6名を発起人とする利根水力電気が，明
治37年以来実地踏査を重ねるうちに，水上村大字藤原村一ー大字高日向村間の水路開削と高日
向村での発電所設置を計画し， 39年1月7日に水上村役場の承諾を得た（図7)。
他方，明治38年9月13日，水上村内でタービン水車により製紙工場を興そうとする計画が県
知事宛に出願された。利根郡池田村（現沼田市）の松井八十吉，碓氷郡原市町（現安中市）の
須藤嘉吉，および東京市麻布区の木村 梓の3名による出願で， 39年3月26日に許可を得てい
る。しかし直後にこの免許ほ， これらの関係者が設立した利根製紙株式会社（東京市京橋区松
川町）に譲渡する手続きがとられ， 5月7日には認可された。
もと
この利根製紙会社の下での計画は，タービン水車を動力とする工場を2カ所に建設しようと
するものであった（表6,図7)。すなわち， 一つほ利根川の水を利用する湯原村欠染での工場
ゆびそ
であり，他の一つは利根川の支流の湯檜曽川による大穴村長坂での工場である。前者の利根川
からの取水はその水運への影響を考慮し，最少水量の 3分の 1にとどめるとしたものの，灌
表6 利根製紙会社による事業計画
王琴三：五三戸さ=厄竺:1云］（注） 「利根製紙工場新水路設計書」に基づいて作成。
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図7 利根製紙会社と利根水力電気会社の水路計画（模式図）
漑用だけに利用されている湯檜曽川からの後者の場合ほ，その取水口よりも下流の赤沢からの
流れ込みも期待されるため，最少水量の5分の4までが利用できるとの見通しであった。
他方，製紙原料は利根川本流を遡った水上村大字藤原村に求める計画であった。 「原料材伐
しやくじめ
採仕様書」によれば，彼地の民有林中，製紙原料に適する約120万尺メのモミ・トガ・ヒメコ
マツ等の立木を買受け， 3~5万尺メずつ25~30年周期で輪伐してこれに当てようというので
ある。なお， 1尺メは長さ 2間，末口 1尺角の木材容積をいい， 12立方尺に相当する。
この原木調達・工場設置計画に関してほ，新潟県境にも近い僻村，藤原村の村民たちも，大
いに魅せられるところがあったとみえる。 39年1月17日，藤原村人民総代八代徳次郎らから県
知事吉見 輝宛に提出された「請願書」の内容しその辺の事情を物語って次のようにある。
（前略）我力藤原村民ハ当県下ノ最モ僻地二住ヽン土地狭小ニシテ農事二安ンスルコト能ハズ
古来木材ヲ売却シテ生計ノ欠ヲ補フヲ常トセルニ周囲ノ大山村一旦官林二編入セラレシ以来
94 
専ラ山ニョッテ衣食セルモノ自ラ其ノ職ヲ失ヒ殊二近年物価ノ騰貴ニツレテ到底生計ヲ営ム
能ハサルノ悲境二迫リ他二移住セルモノモ少ナカラズシテマタ昔日ノ藤原村ニアラザルノ感
ヲ呈シ候，近来ハ漸ク木材ヨリ得ル収益年々平均壱千円内外ヲ以テ生計ノ補助二当テザルベ
カラズ，山ニハ豊富ナル立木アレドモ多クハ姫松栂類二、ンテ樹質水二入ルレハ非常二重量ヲ
増シ甚夕川出シニ便ナラサルヲ以テ搬出二莫大ノ費用ヲ要セサルヘカラサルニ，製材ノ市価
ハ却テ中以下二位シ到底収支相償ハザルカ故二亦以テナスベキ術ナキニ苦ムコト久ヽンク進‘ノ
テ之ヲ処置セントスルモノ無之候処，此ノ度民有林ノ立木中針葉樹ノ多クハ製紙ノ原料二適
スルトノ故ヲ以テ其ノ原料ヲ用ヒテコノ地二製紙工場ヲ建設セントスルノ議二預リ，（中略）
其ノ挙ヲ賛スルト同時二工場ヲ成ルベク近巨離二設置セシメ以テ永久二土地ノ繁栄ヲハカラ
ンコトヲ希望シテ止マサルニ至リ候，因テ専ラ其ノ交渉ヲ経テ愈豆売買ノ議二応スルコトニ
決シスデニ其ノ契約ヲ履行致シ候，該工場設置ノ後ハ我力大字ノ如キモ，或者ハ山二入ッテ
原料材伐採ノ事二従フヲ得ベク他ハ終日終夜工場二出入シテ業ニックヲ得ベクシテ其ノ費セ
シ労カハ必スヤ相当ノ報酬ヲ得ベクト存候，之ヲ今ノ如ク労シテ得ルナク寧口炉辺二唾ヲ貪
ッテ空シク月日ヲ過スニ比スレハ荀モ土地二住スル民ナランニハ誰力該事業ノ発達ヲ希望セ
ザルモノアランヤ，（中略）今ヤ該工場ハスデニ地ヲトシ将二新設水路ヲ建設セントスルニ当
リ大字一同ハ速二事ノナランコトヲ希望シテ止マザル次第二御座候，（中略）本大字戸数僅カ
ニ百数十二過ギズ，タトヘ工場ノ設備ハ小ナルニモセヨ幸二人民一同ニシテ労カヲ惜ムナク
ンバ原料ノ続カン限リ工場ノアラン限リ相当ノ仕事ヲ得テ永久二生計ノ道ヲ立ツルヲ得べ
ク，殊二製紙ノ運搬ヨリ被服食料等ノ供給二至ルマテ悉ク人馬ノカヲ要スベク東京市場トノ
交通日ミ繁キヲ加へ候ハバ， 自然工場地附近ノ繁栄ヲ来スベキコト期シテ侯‘ッベキハ之ヲ他
ノ製紙工場地二対照シテ疑ハザル義二御座候，聞クガ如クンバ起業者ハ原料以外スデニ資金
ヲ準備ヽン工場地ヲトシ万般ノ設備大二整頓セルニ際シ今ハ只二新設水路建設ノ成否ヲ憂フ
ト，願ハクハ閣下御鑑ヲ垂レタマヒコノ有益ナル国家的事業ヲシテカ、ル山間僻地二発達セ
シメ之ヲ大二、ンテハ国家ノタメ小ニシテハ吾人ノ幸福ヲ増進セシメンガタメ，特別ノ御詮議
ヲ以テ速二起業者ヨリ出願セル水路堀堅二関スル件御許可ナシ下サレタク本大字人民一同ノ
熱心ナル希望二御座候（後略，読点筆者）
以上のように，疲弊した状況の中，新たに計画される製紙工場に向けての原木供給，労働力提
供への期待は，藤原村を挙げて大きなものがあった。
ただ，製紙会社が村人達に寄せる期待はそれ以上のものであったかも知れない。すなわち，
県知事宛には同じ頃，競合関係にある水力電気会社側からも，製紙会社を誹謗する内容の「請
願書」が提出されていたのである。そのような状況の中，製紙会社には藤原村の村民を連帯の
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中に引き入れる必要があった。上記の人民総代が知事に宛てた「請願書」も，製紙会社がその
提出を望んだものともみてとれる。
他方， 1月15日付の利根水力電気からの「請願書」は，製紙会社関係者を虚業家と決めつけ
るなど激烈な調子のものであった。
御管内群馬県利根郡水上村地内二於テ利根川流水ヲ利用シ水力電気発電所設置致シ度見込ヲ
以テ去ル明治三十七年以来引続キ計画罷在候処（中略）頗ル良好ニシテ大二有望ノ地タルヲ
確ムルニ至リタルヲ以テ仝村大字藤原村ヨリ同大字高日向村間二水路敷設及発電所設置方地
元水上村役場二申請シ（中略）本年一月七日其全部ノ承諾ヲ与ヘラレ候二付目下出願書類作
製中二候得ハ（中略）何卒御詮議ノ上速二御許可被成下度奉懇願候。然ルニ近来本事業ノ計
画アルヲ探知シ其水源地二於テ水車ヲ設置シ又ハ木紙製造ノ名目ヲ以テ新水路ノ堀竪ヲ企テ
ントスル等種々ノ奸策ヲ用ヒテ大字藤原村及其他二三大字ノ村民ヲ教唆シツ、アルモノ有之
候処，此等ハ固ヨリ事業其モノヽ遂行ヲ企図スルニアラスシテ水力電気事業二先タチ徒ラニ
其水源地二特許事業トシテ権利ノ幾分ヲ獲得シ以テ水力電気事業二対シ私利ヲ貪ホラントス
ルノ目的二外ナラサルハ従来ノ事実二徴シテ明瞭二有之候。元来木紙ノ事業クルヤ現二王子
ガ9
及富士製紙会社等ノ電カ二徴スルモ之レカ馬カノ程度ヲ推究スルニ難カラス。従テ万墾千
ガツ ジッ
峯，斬巌絶壁，懸畠百保ノ地クル藤原村地内二巨万ノ資産ヲ投シ特二新水路ノ堀繋ヲナサ、
ルモ谷川，阿能川等ノ支流ニヨリ優二其電カヲ得ラルヘキハ決シテ至難ニアラサルヲ以テ倍
倍彼等ノ奸策クルヲ推知スルニ足ルヘク，故二貴庁ノ御認可ヲ仰キ得ヘカラサルハ生等ノ確
信シテ疑ハサル処ナリト雖モ事荀モ事業地クル村民ヲ誘惑スルニ至リテハ黙過スルニ忍ヒサ
ルヲ以テ，弦二柳力事情ノ大要ヲ具申シ敢テ閣下ノ明断ヲ煩ハサントスルノ所以二御座候。
希クハ斯ル密謀奸計者ノ出願モ有之候ハヽ，御聴許不相成様切望ノ至リニ不堪候。 （後略，
句読点・ルビ筆者）
この両者の競願状態の結末如何は興味深いところであるが， しかし事実は拍子抜けの態であ
る。利根製紙会社は42年12月に解散し， 39年3月に得ていた水利権も消減した。本稿が拠った
簿冊の表紙にも実はその旨が大書されている。虚業故の崩壊であったのか，あるいは電気会社
側との間で駆引きがあったのか。後者の可能性についても，利根水力電気なる会社ならびに関
係者も同じくその後の群馬の電気事業史に登場しない19)ため，定かにはしがたい。
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